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哲学写作与论证杂谈
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［摘 要］ 一般来说，一篇好的哲学论文，从内容上讲应该以一阶问题为核心，以清晰明了为要

件，以推进对问题的认识或者说解决该问题为目标。从结构上讲，论文应该具有起、承、转合的结构。
从论证上讲，消极论证( 批判) 应该遵循内部批判的基本原则;而积极论证则应扩大所辩护理论的解释

力，对我们的观察与直觉给出最优的解释。论文( 能) 做到前面几点的标志或者说灵魂就是找到前人
认识之中的混淆或概念的误用，发现新颖的概括或区分。
［关键词］ 一阶问题 论文的结构 内部批判 最优解释 新颖区分

一、缘起

这些年我一直是在研究当代英美的正义理论，然后上溯到规范伦理学。同时我每年都会开一次
《哲学写作与论证》课程，主要介绍分析进路下如何进行哲学论文的写作与阅读。这些年指导过几名
研究生，参加过研究生的一些答辩，评阅过一些硕士、博士论文，还帮杂志社审过几篇稿子。在这个过
程中，我很遗憾地发现，有些论文尽管下了不少功夫，但没写好，出现各种问题，比如论文变成文献的

堆积，结构比较散乱，论证前后脱节，没有核心问题等。我以前虽然就英美的分析进路做过一些介绍，
〔1〕但并没有强调如何处理这样的问题。这次趁张峰铭博士的邀请之机，把自己课堂上的内容与读写
过程中形成的一些基本看法做个总结，希望对同学们能有点帮助。〔2〕

我先谈谈分析进路( 或说一般论文) 的总体要求 ，依然是借用程炼老师总结的苏( 格拉底) 二条。
其大概意思是说，第一，概念要用得清楚明白，不能含糊不清，不能模棱两可。尽量用概念的字面意思
表达，少用修辞，尤其是发散性修辞;第二条，话与话之间要经得起推敲，不要有逻辑跳跃。〔3〕至于如

何才能变成分析性的，这里则借用柯恩( 分析马克思主义的创始人之一) 的说法: 当你写下每一句话

时，你就想想，第一，这句话是否有助于说明你文章的论点( 立场或问题) ; 第二，这句话是否有助于你

的论证，为你的证成或反证提供帮助。如果没有这两种作用，那么删掉这句话。当然，没几个人在写
作时是这样做的，我觉得也不该提倡这样做。有些极有才情的人，他们的写作是一气呵成的，要他们
这样写作，简直就是不要他们写文章了。不过，无论开始是如何进行的，但当初稿完成后，再做这样的
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葛四友，华东师范大学哲学系教授，博士生导师( 200241) 。本文的写作得到了 2017—2018 年度中美富布莱特
研究学者项目的资助。

这个杂谈是我学习写作与论证的经验与体会，影响我的文献实在举不胜举。因此，我只在相关的地方推荐
一些可以进一步学习的文献。同时要感谢陈竞之、陈轶伟、陆鹏杰、王婷等同学对初稿的意见与修正建议，特别感谢叶
会成同学对实质内容提出的批判与修改意见。
葛四友:“分析方法杂谈”，https: / /www． douban． com /note /548007722 /，最后访问时间: 2017 年 11 月 19 日;葛四友:

“批判的三个基本原则”，https: / /www． douban． com /note /548008019 /，最后访问时间: 2017 年 12 月 19 日; 葛四友: “略
述英美分析进路的几个基本特点”，https: / /www． douban． com /note /625842542 /，最后访问时间: 2017 年 11 月 19 日。

这里的强调的是分析进路，不是专属于英美的“分析哲学”，而是表达论文观点与论证的一种方法，就此而
言，它同样适用于大陆哲学，而且采用分析进路的大陆哲学家也在逐渐在增多，其中最著名的当属哈贝马斯。

程炼:《思想与论证》，北京大学出版社 2006 年版，第 2 ～ 3 页。



反思，应该不算太过分。也许我们开始只能以节为单位，然后是分节，然后是段，最后才能做到对句子
做这样的反思。
上面的方法并不适用于所有文章，特别是诗歌、散文与小说等。这里谈谈它主要适用的两类文

章。第一类是( 研究生) 毕业论文及许多专业杂志上的学术论文。在某种意义上，这些文章的目的要
么在于增加“新知识”，要么在于减少“老错误”。一般来说，这样的文章要有属于作者的某些新东西，
比如说新的事实性发现、提出新的观念或技术、给出新的论证等等。第二类文章是学术澄清性文章。
我们知道，哲学社会科学中，现在依然有不少的经典作品要阅读。然而，这些文章的历史背景与现在
大不一样。此外，越是经典作品，原创性越强，其中的思想刚开始就越难表达，甚至都没有相应概念。
还有些文章因为作者的写作特点，本身就写得特别晦涩难懂。这些原因结合在一起，对这些经典作品的澄
清性工作就是很有必要的，需要用清晰、简洁易懂的文字来概括与提炼出其中的思想。第二类文章在某种
意义上依赖于第一类文章，不过主要价值在于知识的传播，但澄清时也会涉及一定的知识扩展与生产。
接下来第二部分是讨论这类论文应该有什么样的基本结构;第三部分是讨论批判时应该注意的

一些基本原则;第四部分是谈谈论证背后预设的基本方法;在熟悉上面的基本内容后，第五部分是强

调新颖的区分是论文的灵魂;最后一部分是提醒在学习分析进路时应该注意的几个方面。

二、论文的基本结构〔4〕

在这一部分，我主要介绍哲学论文一般应该具有的基本要素，以及它们应该以什么样的结构呈现

出来。当然，这里所说的基本要素与结构，既不是一篇好( 毕业) 论文的充分条件，也不是必要条件。
但是，它们是我阅读当代英美( 分析进路下) 学术论文里，基本上都具备的。对于初学者来说，理解这
些要素与结构，可以作为写作时的一个基本参考。
我认为，一篇论文应该具备起、承、转、合四个基本结构。论文的第一个部分是“起”的部分。论文

开头一般要交待论文的写作动机与目的，即这篇论文为什么是值得去写的，有什么样的价值。我相信
不少同学听过，写文章要有问题意识，论文要以问题为核心，以问题为导向，不管是纯粹的理论问题，

还是实践问题。由此，论文的意义与价值就在于回答和解决这种问题。对于纯粹的理论问题，我们找
出问题的正确答案，对于实践问题，我们找出解决问题的方案。当然，论文是否值得读，前提是这个问
题本身是否有意义和价值。
值得注意的是，这里的问题主要是各个学科中的一阶问题。而且这里的一阶问题是针对某个学

科而言的，区别于那种针对问题本身( 忽略学科界限) 的一般性看法，比如说，规范伦理学研究的是一

阶问题:杀人是不当的;而元伦理学研究的是二阶问题:不当是什么。就这里对一阶问题的定义，对于
元伦理学而言，“不当是什么”是一阶问题。按照这种区分，在道德哲学中，价值的主客观问题是一阶
问题，而康德对于价值主客观问题的看法则不是，是二阶问题。在心灵哲学中，心身问题是一阶问题，
而笛卡尔对心身问题的看法则不是，也是二阶问题。由此，探讨重点不在于是谁提出的观点，而在于
这些观点本身。这些观点与看法都可以作为解决该问题的一种方案，由此，这些解决是否合理，有什
么样的理由，这些才是重点。但是当我们从事哲学史的探讨时，康德对价值问题的看法，笛卡尔对身
心问题的看法，它们本身就可以成为一阶问题，这里的重点是，康德与笛卡尔是否确实提出了该观点，

该观点是在什么样的背景条件下提出来的，具有什么样的内容，又如何影响了哲学的发展等等。
如果我们不注意一阶问题的重要性，那么论文就会没有明确的目标，容易引起不必要的混乱与麻

烦。打个比方说，霍布斯研究了一个一阶问题———国家的正当性问题，对此提出属于他的观点 O，施
特劳斯对霍布斯的观点 O有个评价 A，施特劳斯的弟子 X对评价 A有个评价 B，国内的 L先生对评价
B又有个评价 C，而某学生 Z 的毕业论文则是对 L 的评价 C 进行评价。很显然，这种写作方式，涉及
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〔4〕 See A． P． Martinich ，Philosophical Writing，4th edition，Wiley － Blackwell， 2015，pp． 51 － 66．



人物的层次太多，其重点越来越远离一阶问题，由此论文容易让我们不知所云，搞不清楚哪个观点是

谁的，是在哪个层次上讲的。因此，我们写论文时，一定要搞清楚你研究领域中有意义的一阶问题，否
则容易混乱。
论文的第二个部分是“承”的部分。一般而言，特别是对毕业论文来说，我们选择的问题基本上都

是有前人做过的，由此有一个重要方面:如何理解前人对这个问题的处理。这就要求我们了解与熟悉
处理该问题的相关文献，最前沿的文献。表面上看，学术研究( 特别哲学研究) 好像是个人的事情，但
在广义上它显然是一个合作性事业。我们研究任何一个问题，都不应该忽略前人已有的贡献。就了
解经典作家的经典作品而言，更是如此，现有不少人强调阅读原著正是出于此。不过，一旦强调过度，
也有可能弊大于利。因为时间的原因，学生的理解很难比得上相关专家的解读，因为人家是做了十年
二十年的成果。有些人拒绝阅读经典作品的二手文献，这种自信显得有点可怕。只要想一想，这就是
很不合理的，因为个人的智慧是干不过几百个人的。
值得提醒的是，我们要避免把这种文献的了解与梳理变成对前人观点的堆积。涉及经典作家，更

是不需要全面笼统地介绍其思想，不知取舍，因为这会让读者无所适从。这种梳理与介绍的关键在
于，找到你的核心一阶问题，并围绕它来展开。基本做法是，我们把每个相关文献看作试图提供解决
该问题的一种方案，或者为此服务，比如提供理解的背景，或者提供支持与反对的理由。我们根据这
种思路就可以解决上面的那种 N 阶问题混乱。例如，我们只要认准国家正当性问题，那么 O 跟 A、B
和 C等表面上看起来是 N个层次的观点，完全可摆到一个层面进行讨论。无论其中有多少对个人的
评价，我们只需要从这些观点中提炼出跟国家正当性相关的实质观点，考察各个文献为其实质观点提

供了哪些论据与理由，其他的都可以作为无关的内容而不予以关注。由此，整个文献的梳理与介绍才
可能会变得目的明确，内容清晰且连贯。
论文的第三个部分是“转”的部分。第二个部分是要围绕一阶问题，梳理与介绍以前的种种解决

方案，以及背后的论据与理由。转的这个部分实际上就是展现出分歧，表明前人在这方面的工作做得
有不足，或者是错的，同时给出充分的理由。这个部分一般而言会是论文的主体部分，主要是对前人
工作的批判性分析。这里可能会出现这样的三种情况。第一种是前面已经达成了某种共识，很多人
接受某种解决方案，背后的理由也是比较明确的。但你认为，这里存在着很大的问题，由此主要任务
就是分析与诊断这种共识解决方案的错误何在，其理由为什么是不可靠的，同时解释它为什么显得如

此有吸引力，让我们觉得它是好的，是正确的。第二种情况则是到目前并没有达成共识，而是比较有
争议。这里有两种可能性，一种是你认为它们都是错的，你有其他方案;另一种可能是你支持某一方，
反对另一方，但你至少得交代你放弃其中一方的理由。第三种情况则是大家有解决问题的共识方案，
你也接受，但你不接受背后的理由，由此对之做出批判，提出在你看来是正确的理由。
很显然，这三个部分是遥相呼应的。开始选题时，也就是选择核心的一阶问题时，你得对文献有

足够的了解。你得对目前的文献有所不满，一定是因为它们有某些不足或错误的地方，由此你才能够
展现出新意。当然，至于究竟是怎么开始的，不重要，重要的是你能够有转的成分，这是文章作为学术
性文章有价值的前提。如果只是觉得不满意，无法以任何论证来表明，那么只是你自己的情感出问
题，你得修正自己的感觉，而且这个选题对你的意义主要是学习性的，让你学到了新知识。但是对于
写文章就是没有意义的，因为这里没有属于作者自己的东西。
论文的第四个部分是“合”的部分。这个部分是结合前两个部分的分析，提出属于自己的解决方

案或看法，并且给出自己的独特理由，表明这个方案结合了前面各种观点与看法可取的方面，但也避

免了前面各种方案中存在的问题。当然，出于周全考虑，这里最好考虑新方案可能会遇到的各种新反
驳，表明为什么诸种反驳都无法构成真正的挑战。
值得提醒的是，这个基本结构只是文章最后成熟时的表达状态，但不是说论文就是这样按部就班

地写下来的。实际上也没有几个人是这样做的。在实际写作过程中，各个部分的写作很可能是相互
调整的，即便选题也是这样的。我们开始的想法可以是其中的任何一个部分，开始之后，慢慢地去发
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展其他几个部分，并且在发展过程中不停地相互调整。而且根据所讨论问题的成熟度与具体情境的
不一样，论文的重点也会不一样。一般来说，问题刚出现时，第二部分的澄清工作，即如何做好梳理与
解析可能是最难的，这部分由此就可能是最重要的。随着问题的发展，我们可能着重于去寻找过往方
案的缺陷，需要把前面的错误与不足的理由分析清楚，这个时候，可能第三部分的内容是最重要的。
有时候论文甚至都不需要第四个部分，只需要指出与诊断出以前的错误就是很大的贡献，比如盖梯尔
( Edmund L． Gettier) 关于知识论的文章就是如此。〔5〕当然，有时候会出现这样一种情况，我们都知道

已有方案的错误，但不知道该怎么办。对于这种问题，显然问题的关键在于提出新的方案，避免前面
方案出现的错误，由此第四个部分就变成最重要的了。
对于不知如何下手的同学，这里有一个初步的建议，就是从自己感觉不舒服的主流观点或问题开

始。如果你是个自由至上主义者，你就从平等理论的阅读开始。如果你支持自然法理论，那么你就去
了解法律实证主义的内容。如果你的阅读让你无法改变主意，那么你自然就会去寻找原因，努力寻找
你反对的理论背后理由的毛病。但是无论我们是如何开始的，我们论文完成的一个标志就是，我们能
以起承转合的基本结构把论文呈现出来。这样，读者可以一目了然地知道这论文想干什么，它是如何
做的，它这样做的道理是什么。

三、批判的基本原则〔6〕

上面谈了论文的基本结构，但这个结构主要适合讲道理，不怎么适合抒发情感，不适合各种感想

式的散文与杂文。这种论文的关键也在于讲好道理。而且论文要有新意，也就是要讲出新道理，显然
需要突破前人的工作，要涉及对前人观念的继承与超越。而做到这一点的关键，就是做好批判，这个
部分主要想谈谈批判的几个基本原则。
第一个是清晰性与简单性原则。要把道理讲好，首先得让别人清楚你在讲什么，在批判什么，由

此论文使用的概念和语言就要清楚，不得模棱两可或含糊不清。行文与论证的清晰性是非常重要的，
否则会引起很多的误解与不必要的麻烦。还有一点则是要尽可能简单明了，不要故弄玄虚。曾经有
位老师教导我，把文章写得尽可能简单，尽可能不让读者因为我们的语言表达而产生停顿，这是对读

者的尊重。实际上，我们有时候只是把复杂的论证变得简单，其价值就是非常巨大的，对于道德哲学
尤其如此。避免概念不清晰的一个重要方面，就是区分与明确自己是在什么意义上使用某个概念。
德沃金区分了三种意义上的概念，第一种是自然种类的概念，比如说“苹果”这一概念;第二种则是规
定意义上的概念〔很多论文都对自己的关键概念( 语词) 有所界定，特别是那些日常使用中意义比较多
的语词〕，比如说规定“自由”就是随心所欲;第三种则是诠释意义上的概念，或者说日常意义上概念。
比如说，“正义”这一概念在普通人那里是如何用的，对此给出一个最好的诠释。〔7〕因此，讨论问题

时，使用的语词究竟是指称何种意义上的概念就是特别重要的，尤其是我们经常可能会把规定意义上

的概念混淆为诠释意义上的概念，或者反之。澄清我们在何种意义上使用某个语词，对于我们论证中
采用何种论据是至关重要的。
第二个是“就事论事”原则，也就是批判要遵循对事不对人的原则。程炼老师的苏二条就只管讲

道理的基本方式是否正确，而不管讲道理者出于什么样的目的或动机。所有的批判都不应该针对对
方的动机或目的，只要这些东西均与其道理本身没有关系。当然，如果认为对方的动机有问题，或者
人品不行，且其观点又与其有利益关系，那么我们将此作为怀疑的理由，要特别慎重地对待其观点，去

找更多的证据，这是无可厚非的。但不管怎么样，这种动机或目的本身不能作为证据。这点之所以值
得一提，是因为在中国，有很多争论喜欢从对手的立场、人格出发，最后以质疑对方动机与人品的方式
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来否定其观点。然而，只要观点本身不涉及人们的动机，那么不管观点提出者的人品如何，动机如何，
都不成其为观点不成立的理由，唯一相关的是其观点本身是否站得住脚。
第三个是“厚道”原则。批判的目的不是要打倒或击败对手，而是要通过批判来求真，获得更多的

知识或者求得更好的解决方案。因此，即使我们找到了对手的问题与矛盾，这依然只是一个开始。我
们要替被批判者设想改善其论证或论点。第一，这种逻辑矛盾或推理跳跃是否是由表述造成的，如果
是，那么修正表述即可;第二，如果不是，那么它是否对于整个论证是不可或缺的，如果不是，那么拿掉

即可;第三，如果是不可或缺的，那么是否是不可替代的，如果不是，拿掉也不会影响其主要论点与论

证。由此，批判者要从被批判者的角度对其立场与观点做出最好的重构，然后发现解决问题的最好办
法。“厚道”解读原则要求我们批判时目的是求真，我们需要找出最强的对手，而不是矮化对手，攻击
假想的“稻草人”。理想的“厚道解读原则”是把被批判的理论或观点表述得让对手心服口服，没有任
何其他可改善的方式，承认是其观点最合理的重述，然后在这个基础上再展开批判。
在某种意义上讲，前面三个原则都是为真正的批判做准备，然后我们才转到第四个原则: 内部批

判原则。内部批判最根本的地方，就是批判的前提是双方都接受的共识。否则就会演变成真正意义
上的外部批判，这是最简单、最容易的，其最终的形式是:因为我对了，所以你错了。我们可以从以下
三个方面入手进行内部批判。
第一，问题出现在逻辑推理过程中。对手从逻辑前提出发，推出结论时犯有某些逻辑错误，比如

说肯定后件之类的。这种问题的关键，在于恰当重述对方的论证结构，让其错误清晰地显现出来。经
常导致出现这种问题的一个原因在于概念的界定不清晰，在较长的推理过程中就容易发生偏差，由此

出现推理错误。另一个原因则是间接乞题( beg the question) 。这种问题一般出现在讨论根本问题时，
这个地方涉及的讨论对象往往是我们根深蒂固的观念。我们在为之论证时往往又默认了或说接受了
与之类似或相同的前提，由此来进行论证。
第二，问题出现在推理的小前提上。这种情况更多时候是遗漏某些事实，于是存在以偏概全的问

题。比如说，本来有几种事实 F1、F2、F3，相应地可以推出结论 A1、A2、A3，但受批论文只注意到 F1，
由此就只有结论 A1，而忽略掉 A2、A3 等。经常出现这种推理错误的主要原因，是我们在某些命题上
有一种固化的二元思维，对于事物总是采二分法，由此带来非此即彼的推理，往往把对立命题看成矛

盾命题，忽略第三种可能性或其他更多的可能性。
第三，问题出现在推理的大前提上。论证推理很少会把所有相关因素列出来，由此有些争议恰恰

是跟这样的隐含前提相关。根据隐含前提又可以分为以下几种。( 1) 这些前提一经表述出来，马上就
会出现问题，因为它们本身是极有争议的，是对手本人也难以接受的，因此无法作为前提。( 2) 隐含的
前提是对方能够接受的，甚至也是社会过去的共识。但这些前提在不同的条件下实际上具有极为不
同的蕴含，而某些蕴含是极有问题的，是对方不会或不敢接受的。( 3) 隐含的前提本身是没有问题的，
是对手坚定地相信的，但批判者有同样坚定但却是相反的前提。进行到这里，在某种意义上讲，内部
批判就终止了。

四、论文的论证方法〔8〕

上面我们所谈论的批判原则，其重要作用就是做到论文的内部融贯，我们大多时候的理论分歧都

可以基于这种方法得到解决。然而，当我们在根本前提上有真正分歧时，内部批判就会束手无策，不
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再能起作用。由此，我们就会面临一个根本问题:如何证成根本前提。实际上，不仅是当我们有分歧
时需要证成根本前提，在没有分歧时，依然可以问，它能被证成吗?

当代有两种主要的理论试图回答这一点。一种是基础主义，它认为，根本前提的证成主要源于自
明性，也就是说，这种前提是不需要源于其他东西证成的。相反，其他一切观念与命题的证成都是源
于这种自明前提。很显然，这种基础主义无论是否能够成功，都无法解决论文中的根本分歧，因为大
家恰恰是在论文的根本前提上产生分歧，这些前提无法属于自明的范畴。另一种是融贯论，它认为没
有任何不可错的自明前提，根本前提的证成在于整个理论体系的证成，而且这种证成在于各个观念彼

此之间的融贯，彼此之间的相互支持。然而，上面止步的地方恰恰已经实现了这种融贯，分歧依然存
在。融贯论最明显的问题是，可能存在几种融贯的体系。只要从不同的根本前提出发，不犯前面提到
的那些错误，实现内部融贯，我们就会得到不同的理论体系。所以，它对于上面的分歧显然也束手无
策的。
然而，麻烦的是，我们在哲学中经常会碰到这样的根本分歧:比如说后果主义与义务论之间的分

歧，自然法与法律实证主义之间的分歧。那么面临这样的处境时，我们应该怎么论证呢? 这里介绍一
种方法，希望能帮助我们往前做一点推进。这种方法实际上被不同的人使用过，只是给予其不同的称
呼，而我称之为最优解释论证。这种方法认为，一种理论，如果它能够对我们的直觉给出最好的解释，
说明我们为什么有这样的直觉，那么它就是最好的理论，是我们应该接受的理论。这里的直觉是在非
常广泛意义上讲的，无论是理论直觉，还是观察等感官直觉或者内省直觉都可以包括进来。我们一般
不愿意轻易放弃这些直觉，有较强的倾向接受其内容。
为了明白这种理论的特点，我们可以对比三种方法在处理直觉上的不同。对基础主义者而言，我

们能够找到某些不可错的直觉，由此推出的任何结论都是对的，是我们应该接受的。因此，基础主义
的理论对直觉是管进( 理论的根本前提要求非常强的自明性) 但不管出( 结论不一定要符合我们的直

觉) 。而融贯论则是既管进( 前提要符合我们的直觉) 也管出( 结论也要符合我们的直觉) ，要求理论
能够尽可能多地符合我们的直觉。而最优解释理论显然是不管进的，不管根本前提多么不符合直觉，
而且它管出也是在宽泛意义上讲的，只要求基于这种前提构建的整个理论体系能够最好地解释我们

的直觉。与融贯论的不同之处在于，它只要求能够解释我们的直觉而不一定要符合我们的直觉。我
们可以用棍子入水的例子加以说明，我们知道，当较长的棍子插入水中后，我们就有一个直觉，棍子会

变弯，但光的折射定律可以完好地解释这个直觉。
这里有一个问题，为什么这种最优解释方法能证成理论呢? 这里的关键原因在于直觉的作用。

这种方法首先承认直觉具有初定合理性，也就是说，在没有相反证据的情况下，它是我们应该接受的，

其内容为真( 广义上说) 。但同时要特别注意，这种初定合理性只是概率意义上的合理性，它与权重意
义上的初定合理性形成鲜明的对比。概率意义上的初定合理性，指的是所有的直觉都有一定的概率
为真，直觉越强，且没有相冲突直觉，则为真的概率就越高。概率意义上的合理性的重点在于为真的
可能性大小，而且如果相反的证据足够强，它初定合理性即使非常强，但也可以降低到零，这也是为什

么最优解释方法只要求理论解释直觉，而不是符合直觉的根本原因。举个例子，比如说在张三杀了李
四的案子中，有很多事实都可以作为张三杀人的证据，比如说张三有作案动机，有作案时间，作案工具

上有他的指纹，现场有他的脚印，有人见过他在现场出现过，这些证据都具有初定的合理性，合在一

起，张三是凶手的可能性就极高。不过，只要我们发现，李四根本没死，那么这些证据的初定合理性就
被完全推翻。
权重意义上的初定合理性，是指的这种合理性是确实存在的，而且具备一定的权重，但综合来看，

还有其他的因素决定事情的合理性。因此，这种合理性的重点在于分量大小之分，它可以被压倒，但
压倒后其合理性或说权重依然还存在，不会消失。比如说，我们投资 A项目可以赚得 10%的年利润，
但投资 B项目可以赚得 20%的年利润。因此，投资 B 项目的合理性压倒了投资 A 项目的合理性，但
这种压倒不会取消投资 A的权重。但如果 A项目还有其他值得考虑的权重，那么两者可以加成，由此
甚至压倒 B项目的合理性。法律之中的“无罪推定”可以更清楚地说明这两者的区别。无罪推定是有
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初定合理性的。但显然，这种“无罪推定”只能是概率意义上的合理性，不是权重意义上的合理性。只
要确定某个人犯了罪，那么就是罪犯，无论这个罪是多么的小，都无法用“无罪推定”的初定合理性来
抵消。
最优解释接受直觉有初定合理性，且是概率意义上的合理性。因此，在最优解释理论中，我们可

以承认有些直觉有很强的初定合理性，可以承认有些直觉是基本的。但是任何一种直觉，无论它有多
么强的初定合理性，都是可以被放弃的，因为它的强只是概率意义上的。同时，某种具有初定合理性
的直觉，如果能够被某种理论很好地解释，那么这种直觉的初定合理性可能转移到这种解释之上，由

此增强理论的合理性。在某种意义上说，最优解释证成方法既承认所有的直觉( 不仅是前提而且还有
结论) 具有一定的合理性，同时也强调各种直觉要在一个理论体系中获得解释，这显然像融贯论。不
过在本体论意义上，它又可以接受基础主义，承认有基本的前提，由此可以推出其他的命题。但这种
前提是什么，得由给出最优解释的理论来判定，也就是说在认识论上，我们无法直接找出自明不可错

的前提。在实际论证中，如果涉及根本前提上的分歧，很多时候只有通过整个理论体系才有可能解
决，也就是依据理论的解释力来决断。有的时候，这种根本分歧在哲学内部无法解决，需要引入其他
学科，达成更大更融贯的理论体系。这样，有些理论可以与其他学科的理论相组合，因此就有了一种
更广的融贯性，由此获得更多的支持。而一种理论，无论它在内部讲得多么融贯，只要它与其他的学
科理论产生严重冲突，就会大大减弱其合理性。

五、论文的灵魂〔9〕

我们前面谈了论文写作方面的两个基本方面，结构与论证，现在可以谈谈论文中最重要的一个方

面:新颖的区分或者概括。我们一般说的论文要有新意，在哲学之中最明显的标志就是新颖的区分。
这里所说的区分是广义上的，一般意义上的概括，也是在做区分。概括也是提炼出几种情况，从而也
是区分出几种情况。我们的内部批判是否成功，显著标志就是提出新颖的区分或说概括，表明它是被
批判的文章没有注意到或者弄混了的。当然，这里的区分提出之后，要能合理地期待对方也能接受。
一般来说，这种新颖的区分既能呈现出被批判者观点的合理性，也能指出其不合理之处。
这种区分最明显的表现是概念上的。比如伯林对消极自由与积极自由的著名区分，还有罗尔斯

提出的纯粹程序正义、完善程序正义与不完善程序正义的区分，也可以说是概括。还有德沃金对几种
意义上的概念所做的区分，或者说概括，都有助于我们重新认识这个世界。笔者对罗尔斯正义理论的
批判，主要也是着眼于罗尔斯的几个基本混淆或说忽略。比如没有区分“反应得”的两种解释，即既可
解释为“不应得”，也可以解释为“与应得无关”，同时把“原则的选择方式”与“被选择的原则”混淆在
了一起，由此导致他把“不偏不倚”实际上诠释成为了“运气平等”。〔10〕

这也就是说，我们一旦发现对手有所混淆，或者做了错误区分或假区分，那么我们就找到了批判

的突破口。我们可以通过重新概括或说区分，就此展开一系列的内部批判，从而构成作为论文主线的
严密论证。当然，随着主题的不同，文章的重点可能不一样。有的着重指出过往方案的缺陷，有的则
着重于提出新的解决方案。区分( 或说概括) 越是新颖和清楚，大家越是认可，涉及的问题越大越根
本，那么新文章的价值也就越大。在这个意义上讲，这种新颖的概括或区分就是论文的灵魂之所在。
一旦我们幸运地发现或说找到了新颖的区分或概括，我们就可以围绕它写出有新意和有价值的

文章。当然，这种价值一方面取决于与此区分相关的问题有多重要，另一方面也取决于这个区分有多
基本。新颖区分越是基本，能引发的反应就越大，从而也就越重要。我认为对于硕士论文来讲，能找
到一个新颖的区分或概括就可以围绕它来写出不错的一篇论文了。对于博士论文来讲，这个区分可
能得稍微基本一点，能够引出一系列或说几个相对应的区分( 或者说旧区分能够在这里有新颖的应
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用) 。因此，一旦我们找到这样的区分，毕业论文就该有意识地围绕它来展开。当我们发现了前人犯
有某种混淆时，我们就应该找到新颖的区分或说概括以把它清晰地展示出来，然后据此进行反溯。我
们可以根据这个新颖的区分来寻找它适合解决何种一阶问题，能在多大程度上改进我们的认知，扩展

我们的相关知识。我们的文献综述自然就是要以一阶问题为核心。因为正是以前的解决方案在解决
这个问题上的混淆与忽略，导致前面的问题的解决方案或认知上存在缺点，而这个新颖的区分显然有

助于我们纠正其中的错误。
值得提醒的是，刚开始写论文或者在心中设想时，很可能是比较粗糙的。对于新颖的区分或概括

的发现，一开始很可能只是有个朦胧的感觉，就是觉得某个地方不舒服，但是说不出来。这个时候，我
们不用着急，只是需要做相应的准备。比如说去找几个一阶问题，然后做相应的文献综述，从不同的
视角或说侧面去做，然后把自己的相应感觉写出来，尽量以论证的形式写出来，把自己对问题的解决

方案写出来。然后，对比原来的方案与自己的新方案，考虑这中间究竟缺什么，然后把每个部分先都
写出来，把整个框架搭出来。在此过程中，这样的思考可能时不时出现在脑海中。也许有某一天，你
就会突然灵光乍现，会有个新颖区分出现在脑海里，一切显得水到渠成。剩下的就是付出努力，根据
你的新区分调整你的论文结构，一步步地打磨，论文就会慢慢成型。在这个过程中，随着前后的调整，
新颖区分会表述得越来越明确，论文的线索也会越来越清晰，起承转合的结构越来越分明，自己心里

也越来越有谱。
当然，如何学会写作的另一方面就是去如何去阅读，这种阅读可以说是变相地锻炼写作。阅读与

写作是一体两面，你准备如何写，也就要相应地读。阅读时考虑如何学着写，读的好论文就是我们模
仿的对象，看这些论文如何安排起承转合。这里提供一个基本方法。第一，搞清楚文章的目标，然后
摸清每节、分节、每段的目标( 文章想干什么) ;第二，搞清楚每节的具体论证，重构出文章的起承转合
结构( 文章是如何做的) ;第三，搞清楚文章的核心在于哪个部分，它的新颖概括与区分出现在哪个部

分( 文章这样做的道理) 。然后，我们可以用三层次概括来检验自己是否吃透了文章:第一个层次概括
是两三分钟的介绍;第二个层次概括是一刻钟左右的介绍;第三层次是一个小时左右的介绍。〔11〕这是
从厚到薄、再由薄到厚的阅读过程与体验。当我们采取这种阅读形式时，我们会越来越熟悉论文的基
本结构，论文的论证过程与技巧，也会越来越善于发现关键的新颖区分，找到论文的灵魂所在。有一
定量的这种阅读后，就可以尝试去重构以前的经典作品，把它们以起承转合的结构重新表达，然后对

比好的二手文献，看看自己的不足，找出背后的原因，改善自己的提炼与概括能力。

六、几个提醒

最后再啰嗦几句，做几个提醒。第一个提醒是，不要担心文体僵化的问题。同学们可能会想，上
面活脱脱就是写八股文嘛。我们对八股文的感觉就是枯燥无味，禁锢我们的思想。然而，这是一种误
解。这里需要区分表达在文章中的作用，在诗歌、小说和散文等文章中，文字表达本身就是实质内容，
有时候还是主要的内容，因此不适合这种固定的模式。然而，在自然科学、社会科学等文章中，表达主
要是表达背后的理念、命题与思想，因此表达只是个工具，如何清晰、简单和有效地传达思想才是最重
要的。实际上，各类学科的论文基本上都有某种固定的结构与模式。而在我看来，哲学在这方面更接
近于科学，其中重要的是思想、观念与前提，表达方式的好坏主要取决于它传达思想的好坏。因此哲
学论文要想让人回味、揣摩，不是出于其表达，而是因为其内容。同时，这里只是强调一个基本模板，
类似于篮球中的三步上篮规则，开始练习的时候可能会有点生硬，但当你熟练以后，你完全可以根据
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〔11〕 有兴趣的同学可以参考一下我的两篇书评。葛四友:“卡米斯基的《康德式后果论》”，载《中国书评》2005 年
第 2 辑，第 86 ～ 99 页;葛四友:“卡根对常识道德的反驳———极端功利主义的间接证成”，载《哲学分析》2011 年第 3 期，
第 181 ～ 194 页。



情况而有很多变化，在满足基本要求的同时形成你自己独特的风格与文体。
上面讲的结构，显然是为了让人们能更容易把握论文的精髓，沟通起来更简单。而且具有上述基

本结构的论文，还可以概括为几个方面:以一阶问题为核心，以推进真理为目标，以简洁明了为前提，

以严密论证为主线，以内部批判为桥梁，以新颖区分为灵魂。这些方面可以与起承转合一起，可以成
为我们改进论文的重要参考。按照这些标准，我们看到有些文章是“深入浅出”的，比如帕菲特的作
品，有些是“深入深出”的，比如康德的作品，还有些是“浅入假深出”的，国内不乏这样的假论文。不
过，最值得警惕的“飘入飘出”的文章，这种文章引经据典，各类经典权威随处可见，显得见识广博且非
凡。表面上看来，这种文章考虑的问题特别有价值，思考得特别有深度，考虑得特别有广度，显示出
“大格局”。然而当你细究时，你就不知道它究竟想干嘛，因为其核心问题与论证不停地飘移，无法找
到明确的论点，论证也是各种似是而非的论据组合在一起。在我看来，这种文章的一个标志就是它无
法写出明确的内容摘要，因为一切都在飘。表面上看，它可能与我们看到的古典作品相似，没有固定
的结构模式。然而，这两者是有本质差别的，当我们以起承转合的方式来重构时，前者就会原形毕露，
因为它没有实质内容，而后者是完全可以这样重构的。英美哲学中对古典作品都有很好的二手文献，
其实质就是整理出其中的核心问题，展开其中基本的论证，让我们更容易地理解古典作品的经典思想

与论证。
第二个提醒是，贵在坚持。可以预料到，这种哲学论文的写作与阅读，不会是一个轻松的活，也不

是可以一蹴而就的。开始时这个过程会比较麻烦，可能会遇到各种困难。不仅是提出新颖的区分与
概括难，阅读过程中进行的总结与概括，要想精当，其实也相当不容易。更麻烦的是，这种阅读与写作
都强调细致的工作，会显得琐碎、乏味，不像诗歌式文体那样可以让人激情澎湃、热情洋溢。我们可能
更多的是感到迷茫，无法领会论证之中的那种精妙，正如初学围棋时无法领会高手过招的那种妙处一

样。更糟糕的是，各方面的能力一般而言是逐渐且缓慢地提升的。因个人资质与个性的不同，每个人
卡壳的地方也很可能不一样。我们要想看到明显的长进，可能要以年为单位，有时甚至是以几年( 比
如两三年) 为单位，你才能慢慢体会这种分析进路的好处与优势。而这里所介绍的内容，只是供大家
在这个努力过程中参考。一是给大家提供一个努力的方向，二是给大家提供一个判别的标准，可以参
照它来检验自己究竟做到了什么。至于具体的论证技巧，如何挑选论题，获得文献等，我们可以在网
络上，书中，同学或同事那里获得各种指导与帮助。〔12〕这个过程中，我们最重要的就是要坚持住，慢慢
地体会到这种讲道理方式的精妙之处。
最后一个提醒是，尽量结识有共同兴趣的朋友，多互动。概念使用是否清晰，论证是否好懂，区分

是否成立，概括是否精当，都很难有客观固定的标准，而是随语境会有所不同。因此，同学或同事觉得
是否好懂，是否可以改进，实际上是一个非常重要的参考标准。同时，每个人因为成长背景的不同，难
免有各自的定见，有些可能性容易被某些人所忽略，也就是说，每个人往往是有自己的思考盲区，而他

人却可能很容易就指出来。当然，对于初学者而言，这种互动还有一个好处，大家可以在这种互动中
彼此鼓励，互相打气，增加坚持下去的动力。因此，无论是阅读还是写作，多与他人交流，向他人请教，
获得他人意见与建议是极其重要的一环。在这不仅对于初学者是如此，就连帕菲特这样的哲学名家，
亦是如此。其《论重要之事》出版之前，他邀约几百位哲学家对其手稿加以评论，他对收到的二百多位
哲学家的意见做了全面考虑，对书进行了一次又一次的修改，最后达到的结果是深入浅出。这本书也
自然成为一部经典的哲学作品，可以作为我们写作与研究的范本。

( 责任编辑:孙莎莎)
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〔12〕 如何写作哲学论文的网上资料很多，比如: http: / /www． jimpryor． net / teaching /guidelines /writing． html，最后访
问时间: 2017 年 11 月 22 日; http: / /www1． cmc． edu /pages / faculty /AKind / Intro01s /writing． htm; 最后访问时间: 2017 年
11 月 22 日; http: / /www． sfu． ca /philosophy / resources /writing． html，最后访问时间: 2017 年 11 月 22 日。


